




















































































































































あ る が，1958年 に 開 発 さ れ た「TR－610」
は，画期的なポケットサイズであった。当時
海外においても人気が出たため，主要輸出品
第一号になったことで知られている。「TR－
730」は，ポケットサイズからさらに，タバ
コのパッケージサイズへと至ったものであ
る。
　トランジスタラジオの下は，デジタルカメ
ラである。世界最小をうたうメーカー同士の
熾烈な競争は現在も進行中である。小さいだ
けではなく高性能でもあることは必須の条件
100
とさえなっている。
　そうした３つのモノ，印籠－トランジスタ
ラジオ－デジタルカメラは，あるラインを生
み出すように展示された。平野氏は以下のよ
うに説明する。
「日本人は，古くから，小さく精緻なもの
を好んできました。優れた職人技が生み出
す精巧な細工と繊細な表現は，日本の伝統
工芸のお家芸のひとつです。この文化は近
代産業の時代を経て現在に至るまで，脈々
と受け継がれています。新しいモノが登場
すると，その瞬間から小型化・軽量化に向
けた努力がはじまるのですが，目標はただ
小さくすることだけではありません。小さ
くしながら，同時に性能を高めることが目
指されます。この結果，小さく高性能に進
化したモノは，道具としての利便性と可能
性を大きく広げていくのです。」
　時代の異なる３つのモノを配置し，それら
には「小さく，薄く，軽くする」という共通
性があることを示す。それは確かに明快さを
持っている。また対外的にみても，それら３
つは比較的日本のモノとして認知が高いもの
といえる。これは「日本デザイン」の理解を
確かに助けてくれる。
　たとえば現代人にとって馴染みあるデジタ
ルカメラのなかに，「小型化・軽量化に向け
た努力」を見い出し，「小さくしながら，同
時に性能を高める」過程を想起するとき，共
通性というラインを辿ることによってそうし
た特性をかつての日本でつくられたモノにも
あてはめてみることが可能になるだろう。そ
して，これからつくられるモノにおいても該
当するのではないかといった発想をもうなが
すであろう。そうした点において，あるひと
つの特性を示すキーワードのもとに作品を提
示する方法は，従来の日本の紹介に比べても
非常に明快である。
　もちろん，「15のＤＮＡ」がはたして本当
に日本のデザインの特性にあたるのかを検討
することは重要である。また異なる時代のモ
ノを３つ挙げることで「日本デザイン」全体
を明瞭に示しえるかを問うことも必要であ
る。しかしそうした問題提起が本書の意義で
あり，内面としての「日本デザイン」を考え
る上で吟味していくことはむしろ今後の課題
であるだろう。
　「15のＤＮＡ」という試みでは，「日本デ
ザイン」の歴史を捉える上で，特定の時代を
設定し，第一を江戸時代とし，第二を1950年
代から1980年代とした。そうした時代を「手
仕事の時代」と「ID（インダストリアル・
デザイン）理念の定着と発展の時代」とし
た。こうした設定も日本のデザイン史を考え
る上で大きなヒントを投げ掛けてくれるよう
に思われる。
　本書には，江戸のデザインという表現が随
所にみられる。（基調講演ダイジェストのタ
イトルは『江戸のデザイン』である。）日本
のデザインのＤＮＡが江戸時代に豊かである
ことを力説し，いまにいたるまで継承されて
いることを示してもいる。
　従来，日本のデザイン史を語る上で江戸時
代は扱いにくさがあったことは確かであろ
う。近代化において，江戸時代は切り捨てる
べき対象であり，否定すべき対象でもあった
ことを思い起こせば分かる。また，改めて述
べるまでもなく，「デザイン」という考え方
は明治以降の過程でもたらされたものであ
る。厳密に言えば，江戸においては「美術」
や「工芸」と同様，「デザイン」という考え
方がなかったのであるから，江戸の「デザイ
ン」は存在しない。したがって日本のデザイ
ン史というとき，明治以前／以後とは離れて
いることを意識せねばならない。
　しかし，「15のＤＮＡ」はそこをつなぎ合
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わせることを試みた。そこでは「モノづく
り」という広範な見方を提示していることに
着目すべきである。つまり，「デザイン」と
いう枠を超える，さらには「美術」，「工芸」
をも超えうる，「モノづくり」という見方に
よって，江戸と明治とをつなぐ底流を探った
のである。
　底流を探る試みは，断絶をつなぎあわせる
試みでもある。1950年代から1980年代までの
第二の設定と関わるが，平野氏は，「同じ日
本のデザイナーでも，第一世代とまだ40代の
若いデザイナーではまるっきり『日本の伝
統』やＤＮＡといったものに対する意識が違
うこと」を指摘している。ID 第一世代は外
国に追いつき追い越すために，日本のどの部
分を武器にすればいいかを模索したのに対
し，40歳前後のデザイナーは，そんなことを
考えたこともないとして，自分が日本人であ
ることを意識したことがないし，日本の伝統
に寄りかかろうと考えたこともない，とい
う。
　こうした意識の違いを考えるとき，本書の
重要なキーワードである「遺伝子」もしくは
「ＤＮＡ」という表現の持つ意味が分かって
くる。本書においては，両者はほぼ同義であ
り，特性，もしくはコンセプトと言い換える
箇所もあるが，先代から譲り受けた何か，ま
たは後代に伝える何か，を指すものと考えて
いいだろう。
　かつては，そういった何かを「伝統」と呼
んできたはずではなかったか。しかし，「伝
統」という表現を用いない理由は，伝統の断
絶という問題が前提にあるためであろう。
「遺伝子」という表現をあえて選択するこ
と，それは日本人の暮らしが変遷を余儀なく
されてきたなかで起こった諸々の断絶をつな
ぎあわせようとする，もっとも顕著な現れと
みなすこともできるのではないか。
　「日本デザインの遺伝子」展の記録は，
「日本デザインの遺伝子」の記録ではない。
また，日本デザイン史のあり方もそうあるべ
きではないだろう。
